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Dël miesto vardo Kaiðiadórys kilmës

LAIMUTIS BILKIS

Lietuviø kalbos institutas, Vilnius

The town name Kaiðiadórys was analysed as a compound form by Aleksandras Vanagas, who
assumed its second component dor- to go back to dar- and to be connected with darôti �make,
manufacture�; the first component would then be the Slavicism kåðë �basket� or Lith. ka¤ðtis �tap,
plug; bolt, bar�. On these assumptions, the name Kaiðiadórys would have been derived from that of
a class of craftsmen, viz. *kaðiadariai, �manufacturers of baskets� or *kaiðiadariai, �manufactu-
rers of plugs, bolts�. Certain historical data, not mentioned by Vanagas and evidently unknown to
him, as well as certain linguistic features of the town name Kaiðiadórys suggest that it could have
been derived from a Tatar anthroponym *Chaiðadaras, *Choiðadaras (Õîéøàäàð(ú), Chaszaj-
dar) rather than from an appellative.

Lietuvos gyvenamøjø vietø vardø kilmë plaèiausiai ir iðsamiausiai tirta A. Vanago
darbuose. Visø pirma minëtini du ðio pobûdþio veikalai � studija �Mûsø miestø var-
dai� (Vanagas 1993: 176�229) ir knyga �Lietuvos miestø vardai� (Vanagas 1996).
Èia remiantis gyvosios kalbos ir istorijos ðaltiniø duomenimis pateikiami miestø bei
didesniø ar áþymesniø miesteliø vardø kilmës aiðkinimai. Be to, minëtais tyrimais
padëti metodologiniai oikonimø etimologizavimo pagrindai, ið kuriø matyti, jog dau-
geliu atvejø lingvistinis ðiø vardø tyrimas neatsiejamas nuo istorinio: bemaþ prie kiek-
vieno ið jø nurodoma, kada pirmàkart vardas minimas istorijos ðaltiniuose, pateikia-
mi formø variantai ir tik tada analizuojama lingvistiniais aspektais (darybiniu,
semantiniu, arba motyvaciniu, kilminiu).

Ið ðiø A. Vanago darbø iðryðkëja pagrindinës abejoniø nekelianèios lietuviø urba-
nonimø kilmës (kartu ir darybos) tendencijos. Tai sudaro tvirtà pamatà tolesniems
urbanonimikos ir apskritai oikonimikos tyrimams. Kita vertus, tokie apibendrina-
mojo pobûdþio veikalai ne visada gali aprëpti duomenø gausà, todël skatina imtis dar
iðsamesniø juose analizuotø vardø kilmës tyrimø.

Vienas ið tokiø urbanonimø galëtø bûti miesto vardas Kaiðiadórys. Kaip ir daugeliu
kitø atvejø, A. Vanagas pirmiausia apibûdina istorines ðio miesto bei jo vardo susida-
rymo aplinkybes. Remiantis B. Kvikliu, teigiama, kad miestas pradëjo kurtis XIX a.
II pusëje, kai 1862 m. pradëtas tiesti Vilniaus�Kauno geleþinkelis. Geleþinkelio sto-
tis ið pradþiø vadinosi Juodkónys (nuo ðalia esanèio kaimo vardo), o vëliau pavadinta
Kaiðiadorimis (Vanagas 1996: 84). Be to, pabrëþiama, kad vardo Kaiðiadórys uþraðy-
mo istorijos dokumentuose duomenys yra vëlyvi ir pateikiamos lytys Êîøåäàðû, Êà-
øåéäàðû ið XIX a. pab. bei XX a. pr. dokumentø (ten pat). Ið pateikto istorinio kon-
teksto daroma iðvada, kad vardas Kaiðiadórys yra vëlyvas, �atsiradæs bene tik XIX a.
antrojoje pusëje� (ten pat: 85).
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Pradëdamas lingvistinæ vardo analizæ A. Vanagas pabrëþia, kad vardo kilmë neaið-
ki1, taèiau po to visgi pateikia kelias kilmës galimybes. Pirmiausia ðis urbanonimas
laikomas sudurtiniu: Kaið-ia-dórys. Antrasis jo sandas dor- vedamas ið dar- (bet ne-
paaiðkinamos ðio pakitimo prieþastys) ir kildinamas ið liet. darôti �dirbti, gaminti�,
bet abejojama, kuri pirmojo sando ðaknis � gyvosios kalbos kaið- ar raðtø kað- yra
autentiðka. Pastaroji problema paliekama neiðspræsta, nes nurodomos abiejø varian-
tø kilmës galimybës: kað- kildinama ið slavizmo kåðë �krepðys, pintinë�, o kaið- � ið
liet. ka¤ðtis �volë, kamðtis; kuolelis ar pagalys kam uþkiðti; durø sklàstis, velkë�. Taigi
manoma, kad vardas Kaiðiadórys kilæs ið þmoniø pavadinimo pagal profesijà � *kaðia-
dariai, t. y. kaðiø darytojai, dirbëjai, arba *kaiðiadariai, t. y. kaiðèiø darytojai, dirbë-
jai; pastaruoju atveju dar priduriama, kad gali bûti kilæs ir ið atitinkamo pravardinio
asmenvardþio (ten pat: 85�86).

Pâteiktosios kilmës hipotezës lietuviø vietovardþiø bendrøjø darybos, semantikos
bei kilmës tendencijø kontekste atrodo gana átikinamai, taèiau kai kurie A. Vanago
nepaminëti (matyt, neþinoti) istoriniai duomenys, taip pat ir kelios kalbamojo urba-
nonimo lingvistinës ypatybës leidþia manyti vardà Kaiðiadórys esantá kitokios kilmës.

Dar 1934 m. kun. S. Pupaleigio paskelbtame straipsnyje paþymëta, kad Kaiðiado-
riø vardu nuo neatmenamø laikø vadinamas vietinis dvaras. Be to, manoma, kad tai
nelietuviðkos kilmës vardas, jis nëra sudurtinis, nes �kirtis krintàs ne ant ia, bet ant
o� (Pupaleigis 1934: 2).

Ypaè svarbiø ir svariø istoriniø argumentø, verèianèiø abejoti A. Vanago nurodyto-
mis kilmës galimybëmis, galima rasti R. Gustaièio knygoje �Kaiðiadoriø rajono gy-
venvieèiø þinynas� (Gustaitis 2001). Nors ðis darbas yra kraðtotyrinis, taèiau jame
nurodyti istorijos dokumentø duomenys pateikti labai iðsamiai ir kvalifikuotai. Jais
remiantis teigiama, kad dabartinio Kaiðiadoriø dvaro vietoje jau 1531 m. buvo toto-
riams priklausæs dvaras, o pats Kaiðiadoriø vardas istorijos dokumentuose pirmà-
kart paminëtas 1590 m.: Êîøåéäàðîâà2. Be to, nurodoma, kad LDK kariuomenës
sàraðuose 1565 ir 1567 m. uþraðytas ðiose vietose gyvenæs totorius Õîéøàäàð Ìîìó-
ëåâè÷ú. Ðio totoriaus vardu ir imtas vadinti jam priklausæs dvaras. Dar paþymima,
kad 1567 m. sàraðe áraðytas asmuo Èñóïú Õàøàéäàðåâè÷ú (ten pat: 26).

Esant dviem vardo Kaiðiadórys kilmës hipotezëms pravartu detaliau paanalizuoti
jas istoriniu ir ypaè lingvistiniu poþiûriu.

Neabejotinai paneigtinas jau minëtas A. Vanago teiginys, kad vardas Kaiðiadórys
atsirado bene tik XIX a. antrojoje pusëje. Kaip rodo R. Gustaièio tyrimas, ðis vardas
jau tikrai þinomas XVI a. pabaigoje: 1590 m. lapkrièio 17 d. dokumente dël Navaso-
dø kaimo paskyrimo kuopos susirinkimo punktu tarp pavaldþiø gyvenamøjø vietoviø
nurodoma ir Êîøåéäàðîâà (AVK 90), t. y. Kaiðiadórys. Akivaizdu ir tai, kad tose vie-
tose gyvenæs totorius Chaiðadaras (ar Choiðadaras) Momulevièius: 1565 m. LDK
kariuomenës Lietuvos totoriø Trakø vëliavos sàraðe áraðytas asmuo Õîéøà Äàðìî-
ìóëåâè÷ú, turintis þirgà, lankà ir kardà (LM 3: 427), 1567 m. tokio paties pobûdþio

1 Studijoje �Mûsø miestø vardai� tai dar labiau akcentuojama � teigiama, jog kilmë visiðkai neaiðki (Vana-
gas 1993: 185).

2 Ðalia ðio áraðo metrika nenurodoma, taèiau ið ðaltiniø sàraðo matyti, kad tas istorijos ðaltinis yra AVK 90.
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sàraðe yra totorius Øàäàðú Ìîìóëåâè÷ú, turintis prastà þirgà, lankà, kardà ir kirvá
(ten pat, 1372). Tokie uþraðymai laikytini kiek netiksliais rankraðèio áraðø perteiki-
mais ir neabejotinai suponuoja to paties asmens ávardijimà Õîéøàäàð(ú) Ìîìóëå-
âè÷ú. Ðiø totoriðkø asmenvardþiø tikrumà patvirtina ir jau minëtas kito totoriaus
nurodymas 1567 m. LDK kariuomenës Lietuvos totoriø sàraðe, kur uþraðytas asmuo
Èñóïú Õàøàéäàðåâè÷ú, atsiuntæs tarnà (nes pats neturás kojos) su þirgu, lanku ir
kardu (ten pat, 1361). Tuo neabejoja ne tik R. Gustaitis, bet ir lenkø istorikas S. Dzia-
dulewiczius, kuris pateikia duomenø apie visà Chaiðadarovièiø ar Choiðadarovièiø
(jo vadinamø Chaszajdarowicze) giminæ. Teigiama, jog giminës pradininkas � XVI a.
pirmame ketvirtyje gyvenæs Momul v. Mamlecz Jakubowicz Kalina, kurio sûnus ir
buvo 1567 m. LDK kariuomenës sàraðe minimas Chaiðadaras (Chaszajdar). Pastaro-
jo sûnus buvo Mustafa, kurio vienas ið keturiø sûnø � Jachija � 1670 m. minimas kaip
Verdasavos (esanèios Trakø paviete) valdytojas. Ði giminë Lietuvoje þinoma iki 1666 m.,
vëliau apie jà nieko negirdëti. Manoma, kad jie galëjo emigruoti á Turkijà (Dziadule-
wicz 1929: 80). R. Gustaièio tyrimas rodo, kad Verdasava buvusi ðalia Kaiðiadoriø
dvaro, kurá greièiausiai ir valdë tas pats Jachija, ar netgi tas pats kelis vardus turëjæs
dvaras, nes 1787 m. minimas palivarkas Podlamienje-Werdasowo (ili Koszeydary) (Gus-
taitis 2001: 26). Taigi Chaiðadaro (Choiðadaro) ir kitø Chaiðadarovièiø (Choiðada-
rovièiø) sàsajos su Kaiðiadoriø dvaru yra neabejotinos. Be to, tampa akivaizdu, kad
asmens ávardijimus Õîéøà Äàðìîìóëåâè÷ú ir Øàäàðú Ìîìóëåâè÷ú ið tikro reikia
skaityti kaip Õîéøàäàð(ú) Ìîìóëåâè÷ú, t. y. asmens Momul Jakubowicz Kalina sûnus.

Trumpai apþvelgus istorinius Chaiðadaro (Choiðadaro) Momulevièiaus ir kitø Chai-
ðadarovièiø (Choiðadarovièiø) giminës asmenø ryðiø su Kaiðiadoriø dvaru aspektus
konstatuotina, kad istoriðkai vardo Kaiðiadórys kilmës ið totoriø asmenvardþio gali-
mybë yra labai átikima. Todël ðià hipotezæ reikalinga paanalizuoti lingvistiniu aspek-
tu. Tuo tikslu aptartinas miesto vardo gyvosios kalbos formos bei istorijos ðaltiniuo-
se uþraðytø jos variantø santykis su totoriø asmenvardþiais Õîéøàäàð(ú),
Õàøàéäàð(ú), Chaszajdar.

Pirmiausia pritartina A. Vanago nuomonei, kad vietiniø gyventojø lietuviø vartota
ir vartojama lytis yra Kaiðiadórys (Vanagas 1996: 84). Tà rodo 1935, 1936 m. ðio
vietovardþio uþraðymai ið gyvosios kalbos. Áraðai istorijos dokumetuose kur kas daþ-
niau atspindi ðakná kað-: Êîøåéäàðîâà 1590 m. (AVK), Êîøåäàðû 1895 m., Êàøåéäà-
ðû (GU 322), KãÌzeydary 1744 m. (SDV 100), Kaszedary 1795 m. (ÞþRS 98v); taèiau
yra uþraðymø, atitinkanèiø ðakná kaið-:  plg. Kayszedary 1826 m. (Gustaitis 2001: 26).
Turint omenyje tai, kad pirmàkart (1565 m.) minimas asmenvardis uþraðytas su dvi-
garsiu � Õîéøàäàð(ú) Ìîìóëåâè÷ú, o vietovardþio gyvosios kalbos forma bei kai ku-
rie istorijos ðaltiniø duomenys taip pat paliudija dvigarsá ai, galima daryti prielaidà,
jog lietuviðka urbanonimo forma su kaið- ir buvo pirminë. S. Dziadulewicziaus varto-
ti asmenvardþio variantai su monoftongu Chaszajdar, Chaszajdarowicze, matyt, buvo
suponuoti vëlesniø uþraðymø (Õàøàéäàðåâè÷ú ar pan.), be to, jam nebuvo þinomas
1565 m. áraðas su dvigarsiu. Istorijos ðaltiniuose slavø kalbomis uþraðytos vëlesnës
asmenvardþio, taip pat miesto vardo formos gali bûti monoftongizacijos pasekmë.
Lietuviø vietovardþiø dvigarsio ai vienbalsinimas slavø kalbomis raðytuose doku-
mentuose yra gana daþnas reiðkinys: plg. Ìtrygaliszki 1728 m. (LKMI 66), ÌtrigaliÌzki
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1732 m. (ten pat, 80), de Strygaliszkis 1741 m. (LKMII 5), Strygaliszki 1890 m. (SGXI
426), Ñòðèãàëèøêè 1905 m. (VG 270) � dabar Strigailíðkis k. IGN; Ãàëþøè 1873 m.
(SVG 22) � dabar Gailiùðiai k. ÐVNÈ. Ðie pavyzdþiai rodo, jog toks reiðkinys vyko ir
XIX a., nors, A. Vanago teigimu, vietovardþiai ðio laikotarpio dokumentuose raðomi
su nesuvienbalsintu ai (Vanagas 1996: 85). Taigi argumentø, jog pirminë lietuviðka
kalbamojo vietos vardo forma buvo Kaiðiadórys yra lyg ir pakankamai.

Kaiðiadoriÿ kilmës pagrindu laikant totoriø asmenvardá *Chaiðadaras ar *Choiða-
daras reikia kalbëti ne apie vietovardþio slavinimo, bet lituanizavimo dalykus. Èia
iðskirtini du reiðkiniai: þodþio pradþios ch virtimas k ir segmento -dar- virtimas á
-dor-, tiksliau � a → o. Jø prieþastis galima paaiðkinti ir lietuviø kalbos, ir konkreèiai
lietuviø vietovardþiø kontekste.

Turint omenyje tai, kad kalbamasis asmenvardis lietuviø buvo suprantamas kaip
nelietuviðkas þodis, jo pradþios priebalsis ch, kaip ir kituose skoliniuose, dësningai
pakito á k, plg. skolinius ið slavø kalbø kalåtas, k¾das, kvåras, kvarabâ ir karabâ,
kvorbâ ir kt. (þr. Zinkevièius 1966: 151, 152). Tokie kitimai uþfiksuoti ir nelietuvið-
kos kilmës lietuviø toponimijoje, plg. Kvajåkalnis kln. BD, Kvajìlës gn. DV (VK) :
brus. õâîÿ �puðis� (Jaðkin 1971: 199); Kvaðèëkas plk. BLC, Kvaðèiãuka plk. SKM : lenk.
chwaszcz �asiûklis� (SJPI 309), brus. õâîø÷ �t. p.� (Jaðkin 1971: 199).

Galima átarti, kad segmente -dor- o ← a atsirado taip pat pagal slavizmø adaptaci-
jos analogijà: slavø a → liet. kirèiuotas o (plg. Kardelis 1999: 9) arba konkreèiau �
pagal sl. -àðü (lenk. -arz) → liet. -or- (plg. Skardþius 1996: 307; Ambrazas 1993:
228). Tokia adaptacija áprasta tarp apeliatyviniø slavizmø, plg. dûdõrius, kùkorius (Skar-
dþius 1996: 307), gaspadõrius (LKÞIII 151) jos pavyzdþiø galima rasti ir lietuviø to-
ponimijoje, plg. Èebatõriai k. CKN, MTZ (VK). Ypaè svarbûs vietovardþiai ðiam kiti-
mui pagrásti yra gyvenamøjø vietø vardai Ardõsai k. ÞSL ir Kazakliõriai k. VDT. Pirmasis
ið jø veikiausiai taip pat kildintinas ið totoriðko avd. Ardaðas, antrasis � ið totoriø
kozaklar �kazokai� (Krièinskis 1993: 95, 98). Taigi ir èia lietuviðkoje (sulietuvintoje)
vietovardþiø formoje a virtæs o. Kiek atsargiau tokia analogija formoje Kaiðiadórys
áþvelgtina dël priegaidþiø skirtumo, nes skoliniuose kirèiuotas o paprastai turi tvirta-
galæ priegaidæ. Kita vertus, tokiai vietovardþio kirèiavimo paradigmai susidaryti ga-
lëjo turëti átakos polinkis kitus asmenvardinius daugiskaitinius gyvenamøjø vietø var-
dus su galûne -ys kirèiuoti pagal 3 kirèiuotæ. Pastebëtina, jog ðis kitimas savaip pagrindþia
nelietuviðkà vietovardþio Kaiðiadórys kilmæ, t. y. ryðá su aptartu totoriø asmenvardþiu.
Kaip jau minëta, visi urbanonimo uþraðymai slavø kalbomis istorijos ðaltiniuose yra
tik su a (-dar-) � Êîøåéäàðîâà, Êîøåäàðû, Êàøåéäàðû, KãÌzeydary, Kaszedary, Kays-
zedary. Jeigu ðis segmentas tikrai bûtø susijæs su liet. darôti (A. Vanago hipotezë), tai
lietuviðkoje vardo formoje a veikiau ir turëtø bûti iðlaikytas. Taèiau ðiuo atveju< kaip
ir daugelyje kitø skoliniø (slavizmø), jis pavirtæs balsiu o. Vadinasi, -dar- lietuviø tik-
rai suprastas kaip svetimos kalbos komponentas. Þinoma, reiðkiniai ch → k, a → o
bûdingi lietuviø kalbos slavizmams, o ðiuo atveju reikëtø kalbëti apie totoriðko as-
menvardþio santyká su lietuviø kalba. Reikia turëti omenyje tai, kad XVI a. LDK vie-
ðajame gyvenime vyravo slavø kaµbos ir pirmieji asmenvardþio uþraðymai yra kance-
liarine slavø kalba, todël galima manyti, kad lietuviø kalboje já galëjo paveikti tie
patys, kaip ir slavizmø, adaptavimo dësniai.

L A I M U T I S  B I L K I S
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Kaiðiadoriÿ asmenvardinës kilmës galimybæ paremia ir kitos jo struktûrinës ypaty-
bës. Kaip jau minëta, tai yra daugiskaitinis vietovardis, forma artimas didþiulei lietu-
viø daugiskaitiniø asmenvardinës kilmës gyvenamøjø vietø vardø grupei, plg. kaimø
vardus Baèkónys, Basónys, Geèiónys, Krivónys, Rusónys, Senkónys ir kt. (Razmukaitë
1993: 143�148). Jeigu ðis vardas bûtø kilæs ið gyventojø pagal amatà pavadinimo, tai
pagal bendràsias tokiø vietovardþiø struktûros tendencijas reikëtø tikëtis formos *Kai-
ðiadaria¤, *Kaiðiadoria¤ ar pan., plg. Dienavagia¤ k. GDR, Kraujaléidþiai k. GDR, Vyþpi-
nia¤ k. GRÐ, Þebgrauþia¤ k. PJS (VK).

Visiðkai paneigtina atvirkðtinë asmenvardþio ir miesto vardo chronologiniø santy-
kiø galimybë, t. y. tikimybë, jog asmenvardþiai Chaiðadaras (Choiðadaras), Chaiða-
darovièiai (Choiðadarovièiai) gali bûti ne totoriðki, o vietovardiniai, t. y. kilæ nuo dvaro
vardo Kaiðiadórys (toks asmenvardþiø susiformavimo bûdas apskritai yra ámanomas).
Kaip jau minëta, pirmàkart ðis asmenvardis uþraðytas kaip pirmasis dvinario ávardi-
jimo narys � vardas: Õîéøà Äàðìîìóëåâè÷ú, t. y. Õîéøàäàð Ìîìóëåâè÷ú, o ið gyve-
namosios vietos vardo kilæs asmenvardis galëtø bûti tik antrasis (ar treèiasis) antro-
ponimas. Be to, abejoniø nekelia ir svetima asmenvardþio kilmë. Tai samplaikinis
darinys ið dviejø arabiðkø vardø Hadþi (Chadþi) �piligrimas á Mekà� ir Haidar �liûtas�
(Szynkiewicz 1929: 460).

Totoriðkos miesto vardo Kaiðiadórys kilmës galimybæ paremia ir ta aplinkybë, jog
jis kilmës poþiûriu nebûtø koks nors ekskliuzyvus lietuviø vietovardis. Kaiðiadoriø,
Trakø, Vilniaus apylinkëse yra ir daugiau totoriðkos kilmës gyvenamøjø vietø vardø,
pvz., ið totoriø asmenvardþiø kilusiu laikomas ne tik jau minëtas kaimo vardas Ardõ-
sai, bet ir Melekónys k. VDT � nuo totoriaus Melecho (Krièinskis 1993: 95), be to,
neabejotinai totoriðkos kilmës laikytini apeliatyvinës kilmës oikonimai Kazakliõriai
VDT (jis buvo jau trumpai aptartas), Kìturiasdeðimt Totõriø Vdt, Tatãrka PPR, Totorí-
në RDMV, Totõriðkës AUK, KAR, RDMV, ÞSL (VK).

Apibendrinant galima teigti, jog istoriniu bei lingvistiniu poþiûriu gyvenamosios
vietos vardo Kaiðiadórys ryðys su totoriðku asmenvardþiu *Chaiðadaras, *Choiðada-
ras (Õîéøàäàð(ú), Chaszajdar) atrodo ne tik galimas, bet ir labai átikimas.

SUTRUMPINIMAI

AUK � Aukðtådvaris, Trakø r.
avd. � asmenvardis
AVK � Àêòû èçäàâàåìûå Âèëåíñêîþ àðõåîãðàôè÷åñêîþ êîììèññiåþ 18, Âèëüíà, 1891.
BD � B¾dvietis, Lazdijø r.
BLC � Bãlceriðkës, Trakø r.
CKN � Ceikinia¤, Ignalinos r.
Dv � Dievìniðkës, Ðalèininkø r.
GDR � Giedra¤èiai, Molëtø r.
gn. � ganykla
GRÐ � Gríðkabûdis, Ðakiø r.
GU � Ãåîãðàôè÷åñêié óêàçàòåëü âûáîðíûõú äîêóìåíòîâú èçú àêòîâûõú êíèãú Âèëåíñêàãî Öåíòðàëüíàãî
Àðõèâà.

IGN � Ignalinâ
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k. � kaimas
KAR � Kariótiðkës, Trakø r.
kln. � kalnas
LKMI � Ksiæga Metryk Chrzestnych Koscioùa Parafialnego Ùyngmianskiego od Roku 1708. Januaryi 10. dnia do
Roku 1740 Apryla 24. dnia.
LKMII � Ksiæga Metryk Chrzestnych Koscioùa Parafialnego Ùyngmianskiego od roku 1740. Maia 22. dnia do
Roku 1760 Oktobra 24. dnia.
LKÞ � Lietuviø kalbos þodynas 3, red. K. Ulvydas, Vilnius: Valstybinë politinës ir mokslinës literatûros
leidykla, 1956.
LM � Ëèòîâñêàÿ Ìåòðèêà. Êíèãè Ïóáëè÷íûõú Äåëú. Ïåðåïèñè âîéñêà Ëèòîâñêàãî 1 (3), Ïåòðîãðàäú,
1915.
MTZ � Matùizos, Varënos r.
PJS � Pajieslýs, Këdainiø r.
plk. � pelkë
PPR � Papa»èiai, Kaiðiadoriø r.
RDMV � Rudaminâ, Vilniaus r.
SDV � Synodus Dioecesana Vilnensis Ab Jllu� tri��imo, Excellenti��imo ac Reverendi��imo Domino D. Michaele
Joanne Zienkowicz..., Vilnae: Reg: Maje�tatis Academ: Soc: JESU, 1744.
SG � Sùownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów sùowiañskich 11, Warszawa: nakùadem Wùady-
sùawa Walewskiego, 1890.
SJP � Sùownik jæzyka polskiego 1, red. J. Karùowicz, A. Kryñski, W. Niedêwiedzki, Warszawa: nakùadem
prenumeratorów, 1900.
SKM � Skiemónys, Anykðèiø r.
SVG � Ñïèñîêú âîëîñòåé è ñåëüñêèõú îáùåñòâú ïî ìèðîâûìú ó÷àñòêàìú Âèëåíñêîé ãóáåðíiè, Âèëüíà: Âú
òèïîãðàôiè À. Ã. Ñûðêèíà, 1873.

ÐVNÈ � Ðvenèiónys
VDT � Vaidota¤, Vilniaus r.
VG � Âèëåíñêàÿ Ãóáåðíiÿ. Ïîëíûé ñïèñîêú íàñåëåííûõú ìåñòú ñî ñòàòèñòè÷åñêèìè äàííûìè î êàæäîìú
ïîñåëåíiè, ñîñòàâëåííûé ïî îôôèöiàëüíûìú ñâåäåíiÿìú I. I. Ãîøêåâè÷åìú, Âèëüíà: Ãóáåðíñêàÿ Òèïîãðà-
ôiÿ, 1905.

VK � Vietovardþiø, surinktø ið gyvosios kalbos, kartoteka.
ÞSL � Þåsliai, Kaiðiadoriø r.

ÞþRS �  1795 m. Trakø apskrities Þieþmariø parapijos revizinis suraðymas (LCVA. F. 515. Ap. 15. B. 70).
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